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Die Schlacht, welche bei Korinth zwischen den Argivern, Korinthern und den Mietstruppen 
des Iphikrates einerseits und den Lacedämoniern, Sieyoniern und den Verbannten aus Korinth 
andrerseits im Jahre 392 v. Chr. — ef. Grote, Griechische Geschichte 5, 262 — geschlagen wurde, 
wird nach der Überlieferung in den oben angegebenen Paragraphen in lückenhafter und wenig 
übersichtlicher Weise dargestellt. 

Die Aufstellung der beiden Heere ist, wie die Erklärer Xenophons riehtig erkannt haben, fol- 
gende: Das Centrum wird auf der einen Seite dureh die Argiver, auf der anderen durch die 
Sieyonier gebildet; auf dem rechten Flügel an der westlichen Mauer, welehe Korinth und die Hafen- 
stadt von Korinth, Lechaion, verband, stehen die Lacedämonier gegen die Korinther (aus der Stadt), 
auf dem linken Flügel an der östlichen Mauer die korinthischen Verbannten gegen die Söldlinge 
des Iphikrates. 

Da aber der Raum zwischen den beiden Mauern zu breit und die Zahl der Kämpfenden nicht aus- 
reichend zu sein schien, so hatten die Lacedämonier und ihre Bundesgenossen vor ihrer Front eine 
Verschanzung angelegt und einen Graben gezogen (oraypwua 7’ Eroınaavro xal rappov olav &duvavro 
ze0 auror). 

Was ist nun unter diesem oradypmua zu verstehen, und wozu sollte dasselbe dienen? Es ist 
eine aus Spitzpfählen gebildete Verschanzung, welche, wie die Worte: zoo abroy angeben, vor der 
Front der Lacedämonier und ihrer Verbündeten errichtet wurde, damit dieselben dadureh gegen 
die Angriffe der Argiver u. s. w., welche aus der Stadt heranziieken mufsten, geschützt würden, 

Xenophon fährt nun fort mit den Worten: Zu dt xat Gmıodev alra &v tw Amsve Bowrav 


guAaxy. Hierzu bemerkt Breitenbach in der Weidmannschen Ausgahe: „Das arusomua sollte sie 
1* 


es 


also, während sie mit den aus der Stadt, welcher sie näher waren, herauskommenden (sie!) Feinden 
kämpften, gegen einen etwaigen Angriff der Böoter im Rücken decken‘ Dann hätte aber Xeno- 
phon vorher sagen müssen: orasomua — Eroroavro — po abrwv xal Önadev. Der Schriftsteller 
will aber dureh den Zusatz: 7v Ö& xal Önıodev adr@v ... nichts anderes bezeichnen, als dafs 
die Lage der Lacedämonier nicht allein dadurch bedenklich gewesen sei, dals die Zahl derjenigen 
Feinde, welehe sie von vorn (von der Stadt her) angreifen würden, eine grolse war, sondern auch 
dadurch, dass in ihrem Rücken eine Abteilung der Böoter sich befand. 

Von diesen Böotern berichtet Xenophon in der Beschreibung der Schlacht seltsamer Weise 
weiter nichts, als — ef. $ 12 — 'An&davov ÖE xal or Ev TW@ Amevı rav Bowra@v pblaxes, 08 neu 
ent twv reıyav, 08 Ö& Ent ta Ten av vewoolzwv dvaßdvrss. Wir vermissen daher den Zusatz, 
in weleher Weise sie sich an dem Kampfe beteiligt haben und wann und von wem sie niederge- 
macht sind. Es ist also eine Lücke an dieser Stelle anzunehmen. 

Wie fand nun der Angriff statt? Dies wird uns von $ 10 an erzählt. Die Argiver und ihre 


Bundesgenossen beginnen im Vertrauen auf ihre Übermacht — xarappovjauures to rimdeı eBdbs 
Zyapoyv — die Schlacht. Das Subjekt zu &ywpovv ist wie vorher in dvrerdrrovrar das ganze Heer 
der Verbtindeten. \ 

Im nächsten Satze aber — xat ros uev Lixvwviovs Ezpdrnoav, — sind nieht die Verbündeten, 


sondern speeiell die Argiver Subjekt, wie sich aus dem Folgenden unzweifelhaft ergiebt. Alle 
Herausgeber aber ergänzen es aus dem Zusammenhang, ohne es besonders hinzuzufügen, Brei- 
tenbach mit den Worten: „Subjekt ist das ganze Heer der Verbündeten, das aber — umgekehrt, 
als vorher (bei edpövres — dvrerdrrovra) — seinen Umfang in &xpdryzaav verengert; denn nur die 
Argiver siegen.“ Aber diese beiden Stellen dürfen doch nicht mit einander verglichen werden. Aller- 
dings erweitert sich in der ersten Stelle das Subjekt in dvrerdrrovzar, und zwar um so leichter, als die 
Argiver die Hauptmasse bildeten. So wie aber an dieser Stelle das Subjekt (o£ aöpmayor) sogleich 
darauf wieder in seine einzelnen Teile zerlegt wird, die namentlich genannt werden: 02 modopöpo: 
— '4pyeioı — Koptvdroı , ebenso muls zu exodryoav als Subjekt o: Apyzio: hinzugesetzt werden ; 
denn sonst weifs man ja nicht, wozu sich das allgemeine Subjekt „verengert“ hat. Mit demselben 
Recht könnte man zunächst o© Koptvdror oder oi modop6po: ergänzen. Demnach ist of "Apyetor 
zwischen Ltxvwvious und Expdrnoav einzufügen. 

Der Angriff der Argiver ist so erfolgreich, dafs die Sieyonier von ihnen geworfen, und ihre 
Versehanzungen aufgerissen werden. Büchsenschütz nun ist der Ansicht, dafs, wenn die Reihen- 


folge der Vorfälle der Erzählung — 2xpdrysav - Ötuordoavrss &öiwxov — entspräche, so mülste die 
Sehlaehtordnung der Lacedämonier und ihrer Verbündeten vor dem Pfahlwerk gestanden haben, 
während sie es vorher — 8 9 — zum Sehutze vor sieh gehabt hätten. Dies geht indes nicht aus 


den angeführten Worten hervor. Zunächst mufsten die Feinde aus der Verschanzung geworfen, 
und dann erst konnte jene niedergerissen werden. Daher ist kein Grund zu der Annahme, dals 
die Sieyonier vor dem eradpwua postiert gewesen wären. 

 Alsnun die Sieyonier von den Argivern geworfen und nach dem Meere, d. h. nach dem Hafen 
Lechaion zu verfolgt werden, greift die siegreichen Feinde ganz plötzlich der Hipparmost Pasi- 
machus mit wenigen Reitern an. 
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Auf welehe Weise dieser in den Raum zwischen den Mauern von dem Hafen her dringen 
konnte, weleher nach $ 9 von den Böotern behauptet wurde, ist ganz unklar. Erst am Ende von 
$ 12 wird erzählt, dafs dieser Hafen in die Gewalt der Lacedämonier gekommen sei. Es muls 
also hier etwas ausgefallen sein. 

Aueh im folgenden scheint eine Lücke zu sein. Denn es macht einen seltsamen Eindruck, 
dafs Pasimachus, obwohl er stolz ausruft: Nat tw aw, ’Apyesior, shedoesı dns Ta otyna Tadra, gar 
keinen Erfolg über die Feinde erringt; denn es wird nur erzählt, dafs er mit wenigen gegen viele 
kämpfend gefallen sei. Wir vermissen also eine Erwähnung, dafs der tapfere Mann den Argivern, 
welehe die davon fliehenden Sieyonier vor sich hertrieben, einen nieht unbedeutenden Schaden 
zugefügt habe. 

Nach den Worten: 0: ö’ad Aazsdaruöveor müssen ebenfalls einige Worte ausgefallen sein, wie 
die Erklärer mit Recht annehmen. . 

Während nämlich von dem Kampfe aller einzelnen Truppenteile berichtet wird, erfahren wir 
niehts über die Korinther aus der Stadt und über ihre Gegner. Dafs jene von den Lacedämoniern 
besiegt sind, können wir nur daraus schliefsen, dafs diese, sobald sie vernehmen, dafs die ver- 
bündeten Sieyonier geschlagen sind, ihnen zu Hilfe eilen ; dies hätte aber nicht geschehen können, 
wenn sie selbst ihren Feinden nieht gewachsen gewesen wären. Daher haben sie ohne Zweifel 
die Korinther in die Stadt zurückgeworfen. 

Um diese Lücke auszufüllen, ergänzt Breitenbach — ef. aufserdem Campe im Philol. 7, 275 — 
hinter Auxsdarövior: Tosdavres TO za® abrous oder xparnoavrss robs Kopwdtous robs Ex Ts 
zölswe oder etwas dem vorhergehenden vez@vres rodc za’ abroös Ähnliches. 

Statt des folgenden überlieferten xoarodnueva schreibt Breitenbach mit Recht xparodvra 
während die übrigen Herausgeber, auch Cobet in der zweiten Auflage, xparouueva beibehalten. 

Die nächsten Worte dagegen läfst Breitenbach unverändert, indem er Aondodaw e£eAdövrss 
auf folgende Weise erklärt: „A£sAdövres, aus dem Raum zwischen der Stadt und. der Verschanzung, 
der für die Lacedämonier als der geschlossene sowie der jenseits des oradpwpa nach dem in ihren 
Händen befindliehen Thore und dem Lechaion zu als der offene gedacht ist.“ Nach seiner An- 
sicht sind aber nach &&sAdövrss wieder einige Worte ausgefallen, des Sinnes: „Als sie aber die 
Argiver zurückkehren sahen, kehrten auch sie um nach der Verschanzung“ u. s. w. 

Gegen diese Erklärung ist zunächst anzuführen, dafs die Lacedämonier nieht umkehrten, als 
sie sahen, dafs die Argiver sich zurückwandten, sondern dafs die Argiver kehrt machten, als sie 
wahrnahmen, dafs die Lacedämonier nach der Besiegung der Korinther in ihrem Rücken waren: 
0: Aaxedabvior &s Yodovro xparodvra Ta zara tods Ltxvwvions d. h. als sie bemerkten, dafs die 
Sieyonier von den Argivern in die Flucht getrieben wurden, wie es vorher — $ 10 — heilst: 
&diwxov Et Öalarrav. Die Argiver lassen also von ihrer Verfolgung erst ab, als sie die Lacedä- 
monier in ihrem Rücken sehen: o& ’Aoyzsioı — Ernest nxovoav Önmıodev üvras robs Auxedaruovions, 
orpagevres doöuw — EfErırrov. 

Feiner ist die Interpretation des Wortes 2#e/9dvrss nieht recht klar. Nachdem nämlich die 
Laeedämonier ihre Versehanzung verlassen und, wie wir glauben bewiesen zu haben und auch 
Breitenbach annimmt, die Korinther bis zur Stadt getrieben haben, kann weder der Raum zwischen 
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der Versehanzung und der Stadt für die Lacedämonier ein „geschlossener,“ noch der Raum zwischen 
dem Lechaion und dem oradpwna ein „offener“ genannt werden, da die Argiver, als sie die Ver- 
schanzung in der Mitte niedergerissen haben (dwwordoavres), nach dem Lechaion zu vorge- 
rückt sind. 

Demnach kann auch nicht rod araupwnaros zu 2feAdövres ergänzt werden, da ja die Lace- 
dämonier schon aus ihrer Versehanzung hatten herausrücken müssen, als 2 die Korinther bis zur 
Stadt verfolgten. Das Partieip &£eAddvrss ist aber mit Campe im Philol. 7, 275 in eraveAdövres 
welches dem Sinn vollständig entspricht, zu verwandeln. 


Der Erklärung, welehe Breitenbach zu den folgenden Worten: &x rod orauypmnaros EFenmrov 
giebt, können wir uns ebenfalls nicht anschliefsen. Er sagt nämlich in der Anmerkung zu obigen 
Worten: „Insofern der Raum zwischen dem Lechaion und dem oradowpa für die Argiver der 
geschlossene, der dagegen zwischen dem letzteren und der Stadt, aus der sie ausgezogen waren, 
der offene ist.“ Diese Auffassung ist unwahrscheinlich. Denn nachdem die Argiver das aradpwua 
in der Mitte durehbrochen haben, kann weder der Raum zwischen demselben und der Stadt für die 
Lacedämonier, wie wir gesehen haben, noch der Raum zwischen demselben und dem Lechaion für die 
Argiver ein geschlossener genannt werden. Nachdem diese nämlich die Versehanzung niedergerissen 
haben, sind sie, als die Lacedämonier gegen sie heranrücken, weit von derselben entfernt, und zwar 
am Meere, resp. am Lechaion (Ediwxov Ent dalarrav). 

Daher scheinen die Worte: &x rod oravpwparos korrumpiert zu sein; es ist vielleicht statt 
dessen: &x Tod Ayevos zu schreiben. Allerdings sagt Xenophon nicht direkt, dafs die Argiver die 
Sieyonier bis zum Hafen verfolgt haben, sondern nur: &rt Pdlarrav. Dals aber hierunter nur der 
Hafen zu verstehen sei, ist unzweifelhaft. 

Das Ende dieses blutigen Kampfes, in welehem die Laeedämonier und ihre Verbündeten 
Sieger waren, ist von Xenophon klar und verständlich beschrieben. Wir dürfen gewils an der 
zweifellos übertriebenen Schilderung — $ 12: 0: dE Auxsdamdvior odx röpoyv Tiva droxrewvorev. 
Eöwxe ap Tore ze ö deos adrols Eoyov, olov od» edEavro nor’ Av .... Tore yodv odrws Ev Öltyw 
noAlor Eneoov, wore eidronevor Öpäv 0: dvdowror owpods atrou, Ed)av, Admv, rürs 2dedanvzro oWwpods 
vexo@v — keinen Anstols nehmen, wenn wir bedenken, dafs Xenophon stets für die Spartaner 
Partei genommen hat. 


4,3,7: 0: ö8 Oerrador we eldov rapd Oögav Elabvovras, oi usw aurov Eyvyov, 0L.d’ dvsotgewer, 
d I [4 67 - , 
ot de neipwuevor Todro morziv mAaytous Eyovres Tobs Inmovs hlloxovro. Tlolvzapnos nevror 6 Dap- 


adhı@s Inrapy@v dvearpsdE Te xal uayonevos adv Tois zeol abrov drodvgazet. 


So ist die Überlieferung der Handschriften. Dagegen steht in Xenophons Agesilaus II, 3, 
welcher an dieser Stelle fast wörtlich mit der obigen übereinstimmt, statt of Ev abr@v Zpuyov, 0! 
Ö° ave Earosbav: oL ev adTav 080° dvEoroe dar. 

Diese Lesart zog Schneider vor, Dindorf stimmt ihm bei, indem er sagt: „Sehneider recte 
sensisse videtur, Xenophontem, si seripsisset o: 0’ av&orosdav, vix illaturum fuisse oAdyapnos 
p£vror Ävsarosde, quasi nondum quisquam id feeisse dietus esset.“ Breitenbach verteidigte sowohl 
in der Zeitschr. für Gymn. W. 1861, p. 859, als in der Gothaer Ausgabe die Lesart der Hellenika 
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ınd war der Ansicht, dafs, wenn eine der beiden Schriften zu korrigieren sei, dies der Agesilaus 
sei, nicht aber die Hellenika. In der Weidmannschen Ausgabe dagegen ist er davon abgegangen 
ınd hat 02 nv adrav 0oBö’ aveorpedav in den Text aufgenommen, ebenso Büchsenschütz. Dieser 
aber fügt im Anhange hinzu: „Vielleieht ist zu lesen: vo: uiv adr@v &puyov odö’ dvasmp&baurec.“ 


Diese letzte Anderung scheint den Vorzug zu verdienen, weil dadurch das überlieferte Zpvyov 
erhalten bliebe. Allerdings stimmt dann die Stelle nicht ganz mit der des Agesilaus überein ; aber 
dies würde nicht ins Gewicht fallen, da auch an anderen Stellen kleine Abweichungen sich finden, 


BE Be AN PER FERBEHLT ; s he. ih! 
Z, n Hellen. $ 5: owppivws Ermzoiobdouv = Ages. $ 3 awpoövws &ypsizovro; ibid. Hell. zepre: 
r - Ten! Sr » En ET 3. 7 r s T , , 
obs nept abrüy — Ages, napareyrzeı rods day’ abröv; ib. Hell. diwzew ws rdyıora = Ages. dın- 
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Die Erklärung aber, welche Büchsensehütz zu den Worten giebt, ist teilweise nieht zutreffend. 


Die abziehenden Thessaler setzen wohl sehwerlieh ihren Marsch ruhig fort, als sie von den 


lacedämonischen Reitern heftig angegriffen werden. ef. $ 6 ‘Aynatkaos zeuzeı Er zept adrov dia 
E)EWETOUS Inzeas xul xeleber Tois Te dldorc zapayy eilsıv zart adrodg diazeiv os TUyLoTa. zart unzerte 
doörae wDrois dvaoroogyy. Der langsame Rückzug fand vorher statt, als die Lacedämonier ihnen 
bedachtsam und vorsichtig folgten. ef. $ 5 und 6 ot uiv Oerrakar arpedavres Badnv dneywponv, ok 


ÖE ala awpp6vws Ernxoloddouv. 


o 
62 


Auch sind die Worte: ot öE zerpwusvor Todro rorsiv mAarlovs Eyovres Tobg Innovuc MAlOXovTo 


‚durch die Erklärung: „teils versuchen sie kehrt zu machen, werden aber dabei von den Feinden 


erreicht“ nicht deutlich wiedergegeben. Es ist vielmehr zu erklären: „Als die thebanischen Reiter 


‚die bis dahin im Sehritt abziehenden Thessaler plötzlich heftig angreifen, fliehen diese teils ohne 


sich umzuwenden davon, teils versuchen sie kehrt zu machen, werden aber, ehe sie damit zu 


stande kommen, in der Seite angefallen und gefangen genommen, während Polycharmus wirklich 


umkebrt und im Kampfe fällt.“ Nun suchen alle noch übrigen in wilder Flucht ihren Gegnern 


zu entrinnen. 


0) 


In $ 8 sind die Worte: (ws ö& code’ Eyevero, puyn rw Oerralav Efarsta yiyverar)‘ are ok 


EV arEdVnOzov adror, ol dE Zei NAlOXOoVTo ganz unverständlich. 


Denn es ist zunächst wunderbar, dafs gesagt wird, die Folge der wilden Flucht der Thessa- 
ler sei derartig gewesen (ösre), dafs die einen von ihnen (den Thessalern) gefallen, die anderen 
‚gefangen seien, während man erwarten sollte: „Die Verfolgung von seiten der Lacedämonier 
war so ungestüm, dafs die einen“ oder „als dies geschah“ — der verunglückte Widerstand des 
'Polycharmus — „entstand eine wilde Flucht der Thessaler; aber auf dieser wurden die einen 
getötet, die anderen gefangen.“ Wenn ferner der eine Teil fällt, der andere gefangen genommen 


"wird, so bleiben ja keine Reiter mehr übrig, die hätten entrinnen können, und trotzdem heifst es 


| 


es ist aber nicht = einige 


Br. A ID: f a, } 
im folgenden Satze: Zoryoav 0’ oöv ob mpdadev, zplv &r&vovro dv tw dpsı rw Napdaxio — „Sie 


hielten nieht eher an, als bis sie den Berg Narthakion erreicht hatten.“ 
Oi nv — 0i Ö8 ist aber — „die einen — die anderen“ oder „der eine Teil — der andere,“ 


"wie es auch von Campe und Breitenbach (Zeitschrift für Gymn. W. 1861, p. 859) übersetzt wird; 
andere („ex quibus nonnulli perierunt, nonnulli etiam in manus 
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hostiun venerunt,* wie es Breitenbach in der Gothaer Ausgabe erklärt); denn sonst dürfte es nicht 
im folgenden : Zornsav 6’ oöv ob rpdadev, sondern ol d& Zaryaav od zp6adev heilsen. 

Es passen also die Worte: @eore o: nEv dredvnaoxov adr@v, ot Ö& xat nAloxovro weder zu dem 
vorhergehenden, noch zu dem folgenden Satze; sie sind um so auffälliger, als kurz vorher sieh 
die so sehr ähnliche Wendung findet (8 7): o: utv... abrav..., ot Ö&....74taxovro, sodals es 
fast scheint, als ob jene Worte: Gare — yAlazovro ursprünglich als Parallelstelle zu diesen 
gesetzt und später dem $ 8 zugefügt seien. 

Waren aber einmal die Worte entweder in die Hellenika oder in den Agesilaus gekommen, 
so war die natürliche Folge, dafs sie in beide Schriften gerieten, die, wie schon bemerkt, gerade 
in diesen Paragraphen fast wörtlich übereinstimmen. Es sind daher die Worte: @ere ot p£Ev 


dnedvnoxov adrav, ol ÖE xat nÄloxovro ZU streichen. 


4,3, 17: 9 08 cpı@v Erı niedowy Ev neo Ovrwv avrefäöpanov dro cas 'Ayyarldov pdlar- 
ros av Hoınzidas &evdyeı zar adv alrois "lmves ar Alokzis xar Eiknarövrıoı zul advreg odroı 


r ” EN r DE. OS De 6 b) EROr, DE l ER URE Du e 7% 
Toy sur Exdgauortov TE EYEVOVTO Kal EIS 6 99 UDLXOJLEVOL EeTpE Iav TO KU QAUTOUS. 


Breitenbach, welcher in der Gothaer Ausgabe die Worte: xat zdvres obror ray Euvexdpapovrw 
ve &y&vovro xat ohne irgend welche Bemerkung in den Text aufgenommen hatte, klammert die- 
selben in der Weidmannschen Ausgabe ein, indem er hinzufügt: „Eine in den Text geratene Rand- 
bemerkung, welche durch das zweite <a! mit dem Folgenden in Verbindung gebracht worden ist.“ 
Dindorf, Cobet, Bichsenschütz nehmen keinen Anstofs. Es finden sich freilich dieselben Ausdrücke 
in Xenophons Agesilaus II, 11; aber in dieser Schrift fassen die Worte noch einmal die auf- 
gezählten Teile des Heeres zusammen, die gegen die Feinde vorgivgen, in den Hellenika jedoch 
sind sie eine überflüssige und lästige Wiederholung des in demselben Satze vorhergehenden 
dvrefeönanov. 

Daher sind die Worte einzuklammern; es ist indes nicht anzunehmen, dafs sie auf die von 
Breitenbach angegebene Weise in den Text geraten seien, sondern dafs sie aus dem Agesilaus 
eingefügt sind, der auch an dieser Stelle fast wörtlich mit den Hellenika übereinstimmt, 


22 


4,4, 3: 9 02 Zanpavdn ois eipmro ods &esı droxreivar, onaaduevor Ta Fipm Emarov TOV EV 


cıwa avveoryxora &v Urin, Tov dE zusnusvor, cov de rıva &v dedromw, Earı ö’ dv xal xormv xadnpevov. 


Xenophon erzählt, allerdings als Anhänger der Spartaner, wie zu Korinth die antilakonische 
Partei ihre Gegner aus dem Wege zu schaffen suchte. 

Jene hatte nämlich, damit sie ihr Vorhaben desto sieherer ausführen könnte, einen Festtag, 
und zwar den letzten Tag der Eukleien, dazu ausersehen, um ein gräfsliches Blutbad unter ihren 
Widersachern anzurichten, weil sie gerade an diesem Tage mehr als an einem anderen Leute 
auf dem Markte und im Theater zu treffen hoffte. Auf ein gegebenes Zeichen machten nun die- 
jenigen, welehe damit beauftragt waren, mit gezüekten Sehwertern einen Angriff auf ihre Opfer. 
Sie schlugen den einen, wie Xenophon in obiger Stelle sagt, in einem Kreise (von Freunden) 
stehend — rov uev rıva ovveormröra Ev zn —, den anderen sitzend — röv dE xadyıevov — 
den dritten im Theater, manehen auch auf dem Richterstuhle (als Preisrichter bei der Aufführung 
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dramatischer Wettkämpfe, ef. Diodor 11, 86: dyavmv dvrmv Ev ty Medrpm yüvav Eroimaav xa 
ardasws Erihpwoav cyv rüdt). 

Bei der obigen Darstellung Xenophons ist schon an und für sich das doppelte zas7pevov 
anstößsig; die Worte rov d2 xadypevov fallen aber um so mehr auf, als bei diesen nicht gesagt 
ist, wo sieh die betreffenden Leute befunden haben, während bei den übrigen eine nähere Be- 
stimmung nicht fehlt — &v zUxAw avvsarnxöca, Ev dedrpp, xzprenv xadpevov. Zu tov ÖE zankmpevov 
darf man aber nicht &v xöxAw ergänzen; denn es mülste sonst dem ovveornzöra entsprechend: 
ouyxadnuesvoy heilsen; über avyxadnadar ef. Sturz, lexicon Xenophonteum s. v. 

Da nun zu den Worten: rov dE rıwa Ev dedrow natürlich zadnuevov, welebes sich hinter xp177v 
befindet, zu ergänzen ist, so ist es wahrscheinlich, dafs ein Abschreiber dies an den Rand schrieb, 
dafs dies aber später in den Text ‘selbst geriet und dann zur Bildung einer besonderen Unter- 
abteilung zov dE zadnpsvov irrtümlich verwandt wurde. i 


4,4, 4: Arodvjozovar 6’ obrws av plv mpeaßurepwv mollot ‘ mähkor yüp Eruyov Ev 
75 dyopa Övres * ot Ö& vewrepor, bronreboavros Ilaayımaov zo pellov Easadaı, yavyiav Eayov Ev Top 
Koaveto. 

Breitenbael erklärt die letzten Worte in der Gothaer Ausgabe: Magis enim versabantur tune 
forte in foro, quam alibi, fügt”aber hinzu: rarius sane dieendi genus, quo cave ne putes adverbium 
loco esse adjeetiv. Nam si seriptor voluisset dieere majorem seniorum quam juniorum numerum 
fuisse in foro, ponere debebat: mA2oves, non päidov; im Index s. v. 1u@llov jedoch sagt er: päAdor, 
ubi wAdoves exspectes. In der Weidmannsehen Ausgabe übersetzt er es mit „vorzugsweise auf 
dem Markte.“ Büchsenschütz: „Die eigentümliche Anwendung des Wortes erklärt sich daraus, dafs 
die Steigerung zu der Ortsbestimmung &v 7 dyopa gezogen ist: sie waren mehr auf dem Markte 
als anderswo“. 

Alle diese Erklärungen sind künstlich, Es hätte zunächst bewiesen werden müssen, dafs 
Xenophon an irgend einer Stelle #@/Ao» in dieser Bedeutung gebraucht habe. Dieser Beweis ist 
jedoch nieht geführt. Hätte aber Xenophon überhaupt ausdrücken wollen, dafs die älteren Leute 
mehr auf dem Markte als anderswo sich aufgehalten hätten, so würde er gewils ebenso wie 
8 2 Örı areiovag dv wovro Jaßeiv &v 77 dyopa, Bore dmoxreivar — aktoveg gebraucht haben. Die 
folgenden Worte: 0: d& vewrepor, Drorteboavros Hlaatımkon zo pellov Easallar, Zavytav Eayov Ev 
m Koavein zeigen jedoch, dafs der Schriftsteller nieht hat sagen wollen, dafs die älteren Leute 
mehr auf dem Markte als anderswo sieh befunden hätten, ‘sondern dafs dieselben im Gegensatz 
zu den jüngeren, welehe in dem Kraneion vor der Stadt — ef. Pausan. 2, 2,4 — versammeltg. 
waren, in grofser Anzahl auf dem Markte verweilten. ” 

Daher glauben wir, dafs a@24Xoy korrumpiert ist, und zwar aus dla, und dafs dies vor 


nu 


zolkot zu setzen ist: drodvnazovar 0’ obrws av iv zosaßvrepwv ndka roAlot * Eruyov yüp Er 
7 dyopa üvres. Zu pala zollot ef. 6, 5, 16: zapjoav dia moAlor örkirar und 5,2, 39: udda 
zoAlyv Eywv orparıky dpixero eis cyy Eayrav ovpparytda. Übrigens ist naAa öfters in w@Alov in 
den Handschriften verdorben; ef. Dindorf zu Xen. Anab. 7, 6,42. Auch in den Hellenika hat 
F 4,5, 6 wäilov statt pdAa überliefert; ef. Dindorf ad 1. Die Verstärkung aber des nokkot 
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nummer 


durch uuia an obiger Stelle dürfte nicht unpassend sein; das Blutbad erscheint dadureh um so 
schrecklicher. 


A, 4, 8: ’Enet de zw Uvöps zul zurd Tuxnv xat zar' Emipilsiev Erevsodyv wbiuxe zarık Tas 
nblas tayras, odrw &n &yav 6 Hoaßtras Epyerar Tyv Te nopuv zur Lızvoviors zur Konwötov dan: 
Yuradss Erüyyavov üuzes. 

Als die antilakonische Partei zu Korinth sich auf gewaltsame Weise die Herrschaft an- 
geeignet hatte, gingen ihre Gegner zum grolsen Teil in die Verbannung. Diejenigen aber, welche 
zurückblieben, traten heimlich in Verbindung mit Praxitas, dem lacedämonischen Befehlshaber in 
Sieyon, un von ihm Hilfe zu erlangen. Die Verhandlung leiteten zwei junge Leute, Pasimelus 
und Aleimenes — ef. 87. Diese begaben sich heimlich zu dem Polemarchen und erklärten dem- 
selben, dafs sie ihm den Eingang in die nach Lechaion führenden Mauern öffnen könnten — 
einov Örı Öbvamr' üv zapasyeiv adre eloodov sis Ta zararstvovra Ent Aczarov Teiyyg. Praxitas ging 
bereitwillig auf diesen verräterischen Plan ein und bereitete alles zum Einzuge vor (6 de xal 
zododev zızvaarwy To Üvöpe — Enparte My Eiaodov). 

Nun fährt Xenophon fort: "Fre dE To dvöpe xat xzara Töymv zal xar' Enyıelsıav Ereveodnv 
gühare — 6 Ilnaftras Epyera: x. r. A. Campe (Philol. 7, 273) sagt zu den Worten: xat xara zuynv 
zart xar' eryıelsıav, „Wie jemand sowohl durch Zufall als mit Absicht Wächter werden soll, 
sehe ich nicht recht wohl. Man wird sich wohl entschliefsen müssen 7 xar@ zuyyv 7 xar zur’ 
Erneisıav zu lesen“. 

Breitenbach übersetzt ind erklärt die Worte (in der Gothaer Ausgabe): „Partim fortuna, 
partim industria sua,* quum alter fortuna (i. e. ex ordine) portae custos esset, alter operam dedit, 
ut socius illius fieret“. In der Weidmannsehen Ausgabe dagegen giebt er die Erklärung: „Dafs 
beide Männer zusammen jetzt gerade an dem Eingange in die westliche der beiden Schenkelmauern 
die Wache erhielten, war eine Folge des zpdrrew seitens des Praxitas: er trieb die Männer zu der 
eryntseca au, welche auch vom glücklichen Zufall unterstützt wurde“. 

Gegen die erste Erklärung Breitenbachs ist anzuführen, dafs, wenn -Xenophon hätte aus- 
drücken wollen, dafs der eine durch glücklichen Zufall, der andere durch seine Bemühung die 
Wache am Thore erhalten hätte, er dies durch 6 nev — 0 de hätte bezeichnen müssen. Nach 
dem Wortlaute aber muls za zara zuynv zat xar' Enelscav auf beide bezogen werden, wie es 
in der Weidmannschen Ausgabe geschehen ist. 

Aber auch diese zweite Erklärung ist nicht wahrscheinlich. Denn entweder haben die 
beiden Männer die Wache durch Zufall oder durch ihre eigene Bemühung erhalten, da ja die 
letztere ganz unnötig gewesen wäre, wenn ihnen der Zufall günstig gewesen wäre; sie haben also 
nicht durch Zufall und dureh ihre Bemühung die Wache erhalten. Aufserdem sagt Xenophon 
niehts davon, dafs Praxitas jene beiden Männer zu der £xyueisıa angetrieben habe; sie begeben 
sich vielmehr von selbst zu ihm und erbieten sich dazu, ihm den Eingang zu öffnen; sie konnten 
dies aber nur unter der begründeten Voraussetzung versprechen, dafs es ihnen möglich sein werde, 
jene Wache zu erhalten. Der Befehlshaber selbst schenkte ihnen auch volles Vertrauen: 6 de 


72 y 14 . £} ° ’ 
xar npoallev yızvoazwv ca dvöpe d£iontorw oyre entorzuasv, Die Worte: Erparre ryv eiaodou be- 
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deuten aber nur, dafs Praxitas seinerseits den Einzug vorbereitete, d. h. dafs er sein Heer marsch- 
bereit hielt. Daher ist 7) xzar& röyyv 9 zar’ Errınzizıav zu schreiben. 

Über die nicht seltene Verwechselung von 7 und za? in den Handsehriften ef. Breitenbach 
(Gothaer Ausgabe) zu dieser Stelle. Diese Änderung ist aber hier um so leichter, als verschiedene 
Handschriften gar nicht das erste x? überliefern; ei. Dindorf zur Stelle. 


c 


4,5, 14, 13: 0 08 zol&napyos Erelsnas ra dera dp’ NAms anodı@wfar Todg wgOELENUEvVorVg. 
2 02 Edtwxov, ponv re vüdEva ES drovrov Bois örkırar Ovrss reituorde* zul yün dvayapeiv anTods 
ErEhevVE wow rodbs Orittas Öuod yiyvaodar. 

Statt wmds zoosipnpevovs hat Dobree mit Recht rods mpoaxernevous vorgeschlagen. Denn wie 
Breitenbach in der Anmerkung sagt, pflegt Xenophon nicht so zu reden. Aufserdem würde rods 
mposonu£vous zu unbestimmt sein; es würde sowohl auf die Peltasten des Iphikrates als auch auf 
die Hopliten des Kallias bezogen werden können, während nur die Peltasten einen Angriff auf die 
Lacedämonier wagen: 5 ö2 lowpdıns lafwv robs nektacräs Enedero 77 nöor. Es ist aber kein 
Grund vorhanden, die beiden Worte mit Breitenbach zu streichen „als unnütze Ergänzung des 
Objekts zu drod:w£ar" Denn dann könnte sehr oft em Objekt gestriehen werden, welches sich 
ohne Sehwierigkeit aus dem Zusammenhange ergänzen liefse. | 

Im folgenden Paragraphen ist re hinter 7,00vv zu entfernen, weil, wie Büchsensehütz (in der 


[4 


Anmerkung) riehtig anführt, dem re kein zweites Glied entspricht. Breitenbach freilieh sagt: „Bei 


7povv ce schwebt als zweiter Gedanke vor: „Und beim Zurückgehen wurden sie auch noeh — be- 
schossen; wofür nach dem durch za: z«o eingefügten Zwischensatz die aktive Wendung dvaarps- 
goyres — Yaoveefov eintritt.“ 


‘Aber die angeführten Beispiele, welehe den Übergang von re zu Öd< betreffen, sind anderer 
Art. Nach rE oder odre folgt ö& nur bei gleichartigen Satzgliedern oder Sätzen, während hier 
ein Haupt- und ein Nebensatz -- 7pouv und rei 02 dvsy@povv sieh entsprechen würden. Ferner 
wird der Zusammenhang der beiden Perioden durch den eingefügten Zwischensatz gestört. 

In demselben Paragraphen werden die Worte: xat ao dvaywpsiv abrods Exelsvs, mol Tobs 
örittas önod yiyvsodaı verschieden aufgefalst. 


Breitenbach mit anderen Herausgebern — cf. aulserdem Rüstow und Köchly, Geschichte des 
griechischen Kriegswesens, p. 162 — nimmt zu Exeleve als Subjekt: 5 rodsnapyos aus dem Vor- 


hergehenden und erklärt die Stelle: „Der Polemarch befahl ihnen (den spartanischen Hopliten) 
zurückzugehen, bevor sie mit den Hopliten unter Kallias in Kampf kämen“ Andere dagegen 
setzen als Subjekt zu &x&isve den Iphikrates, der seinen Peltasten den Befehl gegeben habe, sich 
zurückzuziehen, ehe sie mit den lacedämonischen Hopliten handgemein würden. 


Gegen die erste Erklärung spricht der Umstand, dafs die Hopliten, die nur durch wenige 
Worte von einander getrennt zweimal genannt werden, schwerlich das erste Mal die lacedämo- 
nischen Hopliten und das zweite Mal die Hopliten des At!ieners Kallias sein können, wenn sie 
nicht dureh Attribute unterschieden werden, 

Wenn aber Breitenbach anführt, dafs $ 17 die Hopliten des Kallias nur durch rods öritras 


bezeiehnet würden, s0 ist dagegen zu bemerken, dafs au dieser Stelle (mass radruıs dE Gowurer 
u 


se. die Lacedämonier] za rods Önktras Eruvras Eyzivover) gar kein Zweifel möglich ist, welche 
Hopliten es sind, da ja das dabei stehende exwvras deutlich genug ausdrückt, dafs es feindliche 
Hopliten sind, welche heranrücken und bewirken, dafs sie die Flucht ergreifen (e7xAWwovar). 


Ferner stehen die Hopliten des Kallias nahe bei Korinth — o) mödbe zn rülsws — in 
Sehlaehtordnung ($ 14), sodafs die Lacedämonier zunächst von diesen nichts zu befürchten haben. 
Sie fürehteten sieh aber weder vor den Hopliten noch vor den Peltasten, wie $ 12 zeigt: xar ort 
utv zollor joav &v 77 Kopwdw xul meitaaral zal ümlirar, vböEv Nrybovv * zureggovon» de dia Tas 
Zunpoodev rbyas umdeva üv Enıyerpjoa: ogytow. Durch diese erwähnten Unglücksfälle belehrt, 
wollten Iphikrates und Kallias auch nur einen Angriff mit den leicht bewaffneten Peltasten wagen 
($ 13 Zvönıoav dopalzs zivar Enıdeodar adrois tw reirastıxw). Die Peltasten allein sollten also den 
Angriff unternehmen. Die beiden Feldherren wurden dabei von der Ansieht geleitet, welche Xeno- 
phon dureh die Worte ausdrückt; ei utv zopedowro 77 6dw, dxovrefonevovs dv abrobe eis 70 
yuuvü dndkkvodar el 68 Enıyeipoiev Öiwzew, badiws dv dnopoyeiv neitaorais (mit den Peltasten) 70% 
2iuppordrors robg Ömittas. Daher enthielten sich die attisehen Hopliten ganz und gar des Kampfes 
trotz der günstigen Erfolge der Peltasten, bis alles schon entschieden war. 

Sie haben demnach fern von der Marschlinie des lacedämonischen Heeres gestanden und 
sind zunächst von dem Kampfe unberührt geblieben. Der Polemareh hatte daher nicht nötig, 
seinen Hopliten den Befehl zu erteilen, dafs sie sich zurückziehen sollten, ehe sie mit den Hopliten 


des Kallias handgemein würden. 


Wenn dagegen Iphikrates seinen Peltasten befahl, einen Kampf in der Nähe mit den feind- 
lichen Hopliten zu vermeiden, so entspricht dies ganz den angeführten Worten: e2 02 Erıyeipotev dı@axew, 
badtws dv drogoyeiv. Dals aber die Peltasten leieht verleitet werden konnten, zu weit VOTZU- 
gehen, war zu natürlich; denn Xenophon sagt $ 13: Kualites Ö2 za ’Ipızodrns zadopw@vres abrobs 
zal ud rollobs Ovras xal Eonuovs xaul Teitaot@v xul innewv Evöpıoav dayalzs eivar enWEoda: adTors- 

Wir glauben so bewiesen zu haben, dafs das Subjekt zu &x2Asye: Iphikrates ist; wir sind 
jedoch der Ansicht, dafs es in den Handschriften ausgefallen und hinter zal yap zu setzen ist. 


4, 5, 18: Liv de ’dypalkaos Er’ olzov is tv Eöbvaro Ödıatrara xurhyero eis tüg role, 


as d' 2dbvaro nowatrura EEwpnäro. Ileg« d& Mavrivsiav 25 Vgxousvod Ög9g0V dvastag Erı 6x0- 
tutog zuginhder. OVörw yalsras üv Edöxovv ol orparıwrar tobs Mavrıveas Eymdoptvous Te Ovaruyy- 
parı deuoaodar. 

Nach der schweren Niederlage der spartanischen Mora bei Korinth zog Agesilaus nach Sparta 
zurück; er vermied es bei diesem Rückzuge, bei Tage die Städte zu berühren, durch welche er 
marschieren mufste, weil er den Hohn und den Spot? der Bewohner fürchtete, die er stets so stolz 
und übermütig behandelt hatte. Deshalb rückte er, wie Xenophon erzählt, so spät wie möglich 
in die Städte ein und brach so früh wie möglich des Morgens wieder auf. In Mantinea machte 
er nieht einmal halt, sondern zog vorbei (za07j4dev). 

Nun fragt es sich, wann er vorbei gezogen ist. Die Erklärer interpretieren die überlieferte 
Lesart: /laoa 62 Mavriverav 85 Ooyopevod 0pdpou dvastäs Er axoralug zapn4dev entweder (Hertz- 
berg): „Obwohl er Orchomenos, sein letztes Nachtquartier, schon mit Tagesanbruch verliefs, so 
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marschierte er auf dem kurzen Wege (zwei deutsche Meilen) bis Mantinea so langsam, dafs es 
ihm möglich ward, an letzterer Stadt unter dem Schutze der Dunkelheit vorüber zu gehen“, oder 
sie (ef. Büichsenschütz im Anhange) erklären die Worte: „Agesilaus brach vor Tagesanbruch (#0dp0v) 
auf und langte noeh in «ler Morgendämmerung (Er oxoratos) bei Mantinea anf, 

Die erste Erklärung ist deshalb unstatthaft, weil &r vor oxoratos steht und auch darauf be- 
zogen werden mülste; sollte es aber den angegebenen Sinn haben, so wäre es, wie Breitenbach 
mit Recht sagt, erforderlich, dafs es wenigstens neben 05000 gesetzt würde. Aufserdem würde 
Xenophon gewifs in diesem Falle eine andere Wendung gebraucht haben, etwa: „Agesilaus mar- 
schierte so langsam, dafs er erst am Abend bei Mantinea anlangte.“ | 

Gegen die zweite Erklärung ist zu bemerken, dals 009005 die Zeit vor und um Tagesan- 
bruch ist (e£. Bekker, Aneedd. 54 öp9oos Zoriv 7 &pa taz vurcds, xad’ mv disxzouöves Adovam 
doyszar 02 Evang Dpas zal releura eis Ödunysimaav zuzpav), dals dagegen axoros allgemein die 
Dunkelheit, besonders das Dunkel der Nacht bezeiehnet, nieht aber, wie Büchsenschütz annimmt, 
die Morgendämmerung. In der von Büchsenschütz angeführten Stelle — Xen. Anab. 4, 1, 5: 
Hvixa 0° Zu dppi cyv relsvratav yuharyv zul Eleinsro vis vorros Öaoy Groreiovg dreideiv co redtov, 
yvixadra dvaatdvrss dno napayyelocws ropsVönzvot ayızyoörra ua vi Nulga mpÖs TO Op0S — 
steht gerade axoramwus dem dua 77 Huspa gegenüber. 

Es ist also oxöros jedenfalls eine Zeit, welche dem 099905 als vorangehend zu denken ist; 
mithin kann Agesilaus nicht 50009 (vor und um Tagesanbrueh) aufbreehen und oxoraios („im Dunkel 
des Morgens“) bei Mantinea anlangen. Aber auch zugegeben, dals oxoros hier diese Bedeutung 
hätte, so war es nicht möglich, dafs Agesilaus im Juli innerhalb dieser kurzen Zeit (etwa von 
3 Uhr an) einen Weg von 4 Stunden zurücklegte. 

Es bleibt also niehts übrig, als eine Umstellung der Worte vorzunehmen. Campe (Philol. 
7, 277), dem Breitenbach beistimmt, setzt nun statt d0dn0u dvasras Fre axoratos: rt 0X0Tal0S dVva- 
orüs Öpdpoy: „Agesilaus war noch in der Nacht von Örchomenos aufgebrochen und kam so an 
Mantinea in der ersten Frühe vorüber.“ 

Dieser Umstellung können wir nur teilweise zustimmen. Denn „noch in der Nacht“ würde 
bedeuten, dafs Agesilaus in dem letzten Teil der Nacht aufgebrochen sei. In dieser kurzen Zeit 
(im Juli) aber kann er ebenfalls nicht diesen Weg (4 Stunden) zurückgelegt haben ; deshalb glauben 
wir, dafs &: an seiner ursprünglichen Stelle stehen bleiben und nur axorazos und Öodoov umgestellt 
werden muß. „Agesilaus brach im Dunkel der Nacht von Orchomenos auf“ — wann in der 
Nacht, ist nieht angegeben und braucht auch nicht gesagt zu werden ; es ist aber wahrscheinlich, 
dafs er schon vor Mitternacht oder spätestens um 12 Uhr Orchomenos verlassen hat — „und ge- 
langte noch vor oder mit Tagesanbruch bei Mantinea an“. Der Ausdruck „noch vor Tagesan- 
bruch“ soll bezeichnen, dafs Agesilaus sehr rasch marschierte und noch schneller, als man er- 


warten konnte, sein Ziel erreichte. 7 


4,7, 4: 0 08 "Ayyalnolıs einov orı ei uv nellovros abrod Zußailsw velosıe, xwAbsıv üv 
abrov hyeiro* Emei Ö8 Sußefinxbros, Enıxsisbew vonisse‘ xal obrw 17, barepala Övoduevos c@ llooeı- 


öavı üyeito 03 nöghw eis Tyv Ywpav. 


Die Herausgeber glauben zum größten Teil, dafs der mit dem Partieipium berinnende Satz 
— eirov örı - anakoluthisch mit zul odrw jystco fortgesetzt werde. Doch mit Recht sagt Büchsen- 
schütz im Anhange, dafs die als ähnlich angeführten Anakoluthe anderer Art seien, als das an 
dieser Stelle angenommene; in der Anmerkung zur Stelle macht er darauf aufmerksam, dafs nach 
einem Partieipium oft odrw oder odtw 07, nicht aber, wie hier: zei »drw stehe. Es ist daher nach 
Dindorfs Vorschlage statt söirwy: zöirey zu schreiben, eine Änderung, die leicht genug ist. 


Es wäre deshalb wünschenswert, dafs diese Konjektur von Büchsensehütz in den Text auf- 


genommen, oder dafs andernfalls m den Anmerkungen die Sehüler — dein für diese ist ja zu- 
nächst diese Ausgabe bestimmt — belehrt würden, dafs hier ein Anakoluth sei, wobei eine genaue 


Erklärung desselben nieht fehlen dürfte. Deun dafs der Schüler in dem hinzugefügten Anhange 


nachschlage, ist von ihm nicht zu verlangen; liest er doch kaum alles, was sich unter dem Text 
in den Noten befindet! 


Bei dieser Gelegenheit sei mir folgende Bemerkung gestattet. Es müfste m allen Sehulaus- 
gaben unserer Klassiker, wenn sie mit Anmerkungen versehen sind, entweder der Text so 
hergestellt werden, dafs derselbe von dem Sehüler verstanden werden kann, oder es mülste in 
den unter dem Text befindlichen Anmerkungen mit wenigen, aber leicht verständlichen Worten 
der von den Regeln der Grammatik abweichende Wortlaut durch Hinzufügung der regelmäfsigen 
Form oder Konstruktion erklärt, dagegen eine Textkritik vermieden werden. In den Text-Ausgaben 
aber, die speeiell für den Schulgebrauch herausgegeben werden müfsten, wäre die Lesart so her- 
zustellen, dafs alle offenbar verdorbenen Stellen verbessert und die Lücken ausgefüllt sind, damit 
der Schüler nieht, wenn er sich vergebens abmüht, den Sinn des Schriftstellers zu verstehen, die 
Lust an der Lektüre verliert oder zu unerlaubten Hilfsmitteln seine Zuflueht nimmt. 

Zu den folgenden Worten: & uzv neikovros anrod Eufuitew aslosız, zwlbsı Üv abrıv jyslto 
sagt Breitenbach: „Als allgemeiner Grundsatz hingestellt, dem in unabhängiger Redeform als 
Nachsatz entsprechen würde: x@w/doe äv. Wäre nur der vorliegende Fall gemeint, dann würde es 
heifsen müssen: e? — Zasıos, und xwidsıw dv wäre zurückzuführen auf exwAvsv dv.“ 

Aber die Worte: erst dE &ußeßinxöros zeigen deutlich, dafs Agesipolis nur den vorliegenden 
Fall im Auge hat und nicht einen allgemeinen Grundsatz hinstellt; denn sonst müfste er statt 
enet Sudepinxöros: si de eußeßinxöros und im vorhergehenden ueAkovros asrod eußdi2sıv xoı oder 
etwas Ähnliches gesagt haben. Daher ist ohne Bedenken &osıas zu schreiben; im folgenden aber 
ist mit Tillmanns statt des sinnlosen 03 zö06w eis yv yapav: us nbbhm etc cv Zwpav zu Setzen. 

4,8, 14: Kakcoı, Eon, raahra 2dsldvrwv Nnav, Tivos dv Evaza zobs nnäs |o8 "Erhnvss n| 
HJaarlsbs nossuotn 7 Zphnara daravan;, za an od0’ &mı Baarıd arnarsssodar önvarov odre ’ddn- 
valoıs um Nyovusvov nucv 0D0 jutv adrovduwv obawv tw rölswv. 

Der Spartaner Antaleidas läfst durch Tiribazus dem Grofskönig melden, dafs die Lacedämo- 
nier bereit seien, ihm die kleinasiatischen Griechen zu überlassen, verlangt aber daflir die Selb- 
ständigkeit der Inseln und der übrigen Städte (814 dr re vjaous ürdoas xal tür ühlag röheız dpxeiv 


aptaw asrovönouzs elvar). Wiirden diese Bedingungen, sagt Antaleidas, erfüllt, so falle jeder Grund 
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für die Perser weg, Krieg gegen die Spartaner zu führen, Denn wenn die Städte, wie gefor- 
dert werde, frei und selbständig würden, so seien weder die Athener noch die Spartaner imstande, 
gegen den König zu Felde zu ziehen. 

Der Grund also, weshalb weder die Athener noch die Spartaner dann einen Krieg gegen die 
Perser unternehmen konnten, liegt in dem Gen. absolutus, der einen Konditional-Satz vertritt, 
ayrovonwy oda@v Toy rolewv; es soll aber nieht von Antaleidas behauptet werden, dafs es den 
Athenern nicht möglich sein werde, Krieg zu führen, wenn die Spartaner sich nicht an die Spitze stellen 
würden — 17 Yrovuzvov yuoy — und dafs die Spartaner ebenfalls nicht in der Lage sein wür- 
den, gegen die Perser zu Felde zu ziehen, wenn die Städte frei sein würden. Denn wenn Antal- 
eidas dies hätte sagen wollen, so hätte er nicht die Athener den Spartanern dureh oörs ’Admvatoıs 
— 099 zpiv gegenüber gestellt, er nennt aber gerade diese beiden Staaten, weil sie bis dahin die 


Hegemonie über Griechenland geführt haben. Daher wird dureh obige Worte — 27 Hrounevanv 
ju@v — diese Gegenüberstellung der beiden Völker wieder aufgehoben, was offenbar dem Sinn 


dieser Stelle nicht entspricht. 

Von einer eventuellen Vereinigung der Spartaner und Athener gegen die Perser ist aber 
keine Rede. Im Gegenteil will Antaleidas die Perser für die Spartaner zu dem Zwecke ge- 
winnen, dafs sie den athenischen Feldherrn Conon nieht mehr unterstützen — ef. 8 12. 0: 6 
Aaxedarnövior axoboyres, örı Kövav xat ro reiyog ots ’Adyvaloıs &x zov Baaıkews Ypyudrov dvopdotn 
— £vöwaay, ei radra Örbaaxov TipiFafov Aaatiews dvra orparyyiv, N xal drooryaa üv mpüg 
Eaurodg rov Tıpidafov 7 zadeat 7’ üv ro Kövwvos vanrızöv Tpepovra. 

Demnach sind die Worte: m Zrovnevwv zuov zu streichen und der Bedingungssatz: adrovöumv 
obawv ray nölewv auf beide Sätze: odre "Adyvatoıs (se. Öuvaröy arparedeadar) od Tuiv duvaröv 
oroaredzadar zu beziehen. Die von uns angezweifelten Worte scheinen durch einen Abschreiber 
hinzugefügt zu sein, der irrtümlicher Weise zu oöre ’Adnvarors einen Bedingungssatz vermilste. 

Infolge eines ähnlichen Mifsverständnisses sind, wie die Herausgeber richtig erkannt haben, 
einige Zeilen vorher hinter zoös 7u&s die Worte or "Eiinvss 7 in den Text geraten. 

4, 8, 15: To nev 07 Tipedalo dxodovi: tayupws npsoxov 0: Tod "Avrarxtdov Aöyoı ‘ Toig de 
Erartioıg Aoyoı Tadr' iv. 

In der Vulg. steht das sinnlose Aöyoes. Daraus hat Stephanus 670: eonjieiert, welches Wolf 
mit Demosth. Lept. 101 — e öE radra Adyous xat wivapiag eivar oYası (verba atque ineptias) ver- 
gleicht. Dindorf und Cobet schreiben: /6yos, Sauppe: Zvavrios Aöros, Köppen: od Boviouevors radr' 
7», Liebhold in den N. Jahrbb. f. Phil. 115, 728: rors © Evavrioıs ody öpoloyodaı zadr’ Zv, Büchsen- 
schütz: Ao7or radz' 7v „waren dies leere Worte*, fügt aber hinzu: „Dem Sinne der Stelle kaum 
angemessen“. Breitenbach in der Ztschr. f. Gym. W. 1861, 862: rois 02 rodvavriov radıt' Zv — 
„den anderen aber (gefiel die Rede) im Gegenteil (gar nicht)“; ebenso in der Gothaer Ausgabe. 
In der Weidmann’schen Ausgabe: entweder «oßos Evrad# Tv oder rois ÖdE rodvavriov. Campe 
übersetzt: „Den Gegnern war dies ein Schrecken“. 

Wir sehen also, wie oft und wie verschieden die Stelle erklärt und verändert ist. Die 


leichteste Anderung ist offenbar die von Stephanus: /ö7or, resp. Aöyos. Die Erklärung aber: „niehtige 
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Worte“ ist nieht überzeugend. Denn nur bei einem Gegensatz von Zpyov oder diyNeıa oder in 
Verbindung mit einer anderen näheren Bestimmung oder in der Phrase Adyovs Aeyeı, kommt Äörog 
resp. Aöyo: in dieser Bedeutung vor, wie die oben angezogene Demosthenische Stelle beweist: 
Aöyous xar pivaptas; cf. aulserdem Dem. 2, 12: Örws un Abyovs Epodar növov, dla xar Zoyov Tı 
Öeızvyew Efovamwv, und 30, 34: oux Eysı zadr' almdesıav zWavyv, alla Jöyor tabr’ eiat. 

An unserer Stelle aber ist diese Erklärung um so weniger wahrscheinlich, als kurz vorher 
Aöyos in dem gewöhnlichen Sinne steht. Aufserdem ist zu bemerken, dafs die Vorschläge des 
Antaleidas in der That keine nichtigen Worte waren, wie schon der folgende Satz deutlich zeigt 
„Denn die Athener fürchteten sich in den Vertrag die Erklärung der Selbständigkeit der Städte 
und Inseln aufzunehmen.“ Diesen Worten mufs der Gedanke vorausgehen: „Dem Tiribazus ge- 
fielen die Vorschläge des Antaleidas sehr, den Gesandten der anderen Staaten aber durchaus 
nicht.“ ef. Breitenbach in der Weidmannsehen Ausgabe. Endlich ist der Ausdruck rotis 6’ evar- 
ctors nicht geeignet für die Bezeichnung der Gesandten der Athener, Thebaner und Argiver, da es 
sonst scheinen könnte, als ob die Spartaner die Freunde der Perser gewesen seien, was doch vor- 
läufig noch nicht der Fall war, ef. & 17. 

Demnach ist anzunehmen, dafs &vavriors verdorben und Aöror von dem Absehreiber irrttimlich 
doppelt gesetzt ist. Die Konjekturen von Köppen und Liebhold geben allerdings den Sinn, den 
wir verlangen, wieder, sie weichen aber zu sehr von dem Wortlaut der Handschriften ab. 

Am einfachsten scheint die Änderung zu sein: rols 02 ro)vavriov ade Zu oder rois 02 
rdvavzia rad’ 7y — „den andern aber (den Athenern, Thebanern und Argivern) mifsfiel die Rede 
des Antaleidas ganz und gar.“ Unter rois de die Athener u. s. w. zu verstehen, unterliegt keinem 
Bedenken, da vorher Antaleidas und Tirabazus, die Vertreter der Spartaner und Perser, ge- 
nannt sind, 

Zu Todvavrtov, resp. zavavrta cf. 7, 5, 26: robvavrtov &yeyevmro od Evomoav und 6, 4, 8: eis 
mv naypv mavra ravavria cos Aaxedaroviors &y£vsro. Aufserdem Xen. Mem. 3, 12, 4: Madyra 
ravavyrta auppatver Tots Ed Ta ownara EYovaw. 

Im folgenden Satze: of re z4o 'Adyvatoı Epoßodvro auvdeadar abrovönoug elvar rag rolsız xal 
rag vpaous, pm Anuvov — oreppdeizv x. r. ). hat Breitenbach, der in der Gothaer Ausgabe as 
röieıs xat eingeklammert hatte, diese Worte mit Recht in der Weidmannschen Ausgabe ohne . 
Klammern in den Text aufgenommen. Denn der Sinn ist offenbar: „Sowohl die Athener firehteten 
sich zuzugestehen,, dafs die Städte und die Inseln selbständig werden sollten, damit sie nieht Lem- 
nos u. Ss. w. verlören, als auch die Thebaner se. fürchteten sich, dies zuzugestehen, damit sie nicht 
gezwungen würden, die Selbständigkeit der böotischen Städte anzunehmen.“ Denn wenn die ein- 
zelnen Staaten dem ganzen Paragraphen des Friedensvertrages zustimmten, so erklärten damit 
speciell die Athener, dafs sie die Autonomie der Inseln, und ebenso die Thebaner, dafs sie die 
Autonomie der Städte anerkannten. 


4, 8, 16: Addpa je nevror (Troidalos) Zdwxe zpnuara Avcaixidq, Örws Av zinpwdEevros vav- 
tıxod Dro Aaxedamovlov of ze ’Admvaioı za ot aumazor abrwv nühkoy Tyg Eionyns rnpoadcovro xal 


\ f c - „ x I ‚ r 
cov Kivwva ws ddtmodvra ve Baaılda zul dANPH Asyovrav Aauzedauoriov eipgev. 


Breitenbach in der Weidmannsehen Ausgabe — Büchsenschütz und die übrigen Herausgeber ent- 
halten sich jeder Bemerkung — erklärt die Worte zu: &4n97 ieyovrwv Aaxsdarnoviov auf folgende 
Weise: „Sie sind zunächst so zu verstehen, dafs die Ansieht, Konon beeimträchtige die Interessen 
des Königs, von den Lacedämoniern ausgesprochen sei, wie man aus der Verbindung von & Asyorev 
ot Aaxsdarıoveor mit Öre Kövava avvsnpas ein ws ddwzodvra dureh ze — zart (Ursache und Folge) 
sehliefsen muls; es kann sieh aber auch zugleich auf die Rede des Antaleidas $ 14 beziehen“ u. s. w. 
Auf welehe Worte des Spartaners aber dieselben bezogen werden könnten, führt Breitenbach nicht 
aus; dies dürfte auch schwer nachzuweisen sein. 


Nach unserer Meinung können jene Worte nur begründen, wesbalb Tiribazus den Konon ge- 
fangen nehmen liefs, da in diesem Satz nur von der Gefangennahme dieses Mannes berichtet 
wird; denn erst in der folgenden Periode wird erwähnt, dafs Tiribazus an den Hof des Perserkönigs 
geht, um sowohl über die Verhandlungen mit den Spartanern in betreff eines Vertrages, als auch 
über sein Verfahren gegen Konon Berieht zu erstatten — gpdaewv a re Aeyoısv ol Aaxsdaoveor za 


y r br} 


örı Kövava ouveungws ziM Ws ddımodvra, 


Da nun aber Xenophon weder vorher noch nachher erzählt, dafs Antaleidas oder die Spar- 
taner in irgend welcher Weise den Konon bei Tiribazus verdächtigt haben, und dafs die Ansicht, 
jener beeinträchtige die Interessen der Perser, von Antaleidas ausgegangen sei, so sind die Worte: 
TE — xar dlmdy Jeybvrwv Aaxesdarnoviov sehr verdächtig und einzuklammern. Der Zusatz scheint 
ein Glossem eines gelehrten Abschreibers zu sein, der an dem Rande hinzufügte, dafs die Perser 
in der That Grund gehabt hätten, dem Konon zu milstrauen, da dieser die Athener veranlafste, dem 
Euagoras von Cypern, der gegen Persien zu einem Kriege rüstete, Hilfe zuzusagen — ef. Lys. 19, 21. 


7 [' ” >» B/2 5) G 
4, 8, 19: Kat OiFowva nzv zart GEpauvdpov rpwrous Anexrewav Enel 02 0droL Ensoov, ETDE- 
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eis tag gıllas röleıs, za altoveg dic To we «i0IE0$uı vis BonYeiag. LJloiidzıs yup, zur Tore, 0D- 


\ ’ \ ‚ b ’ 2 
de napayyetlas mv Bondstav Erotnoaro. 


Naehdem Struthas, der Nachfolger des Tiribazus, den Feldherrn der Spartaner, 'Thibron, 
überrascht hat, tötet er mit seiner wohlgeordneten Reitersehar den Anführer und den ihn begleiten- 
den Thersander. Als diese gefallen sind, wird das übrige Heer in die Flucht geschlagen; auf 
(dieser aber machen die Perser sehr viele ihrer Feinde nieder. „Einige aber,“ fährt Xenophon fort, 
„retteten sich in die befreundeten Städte,“ indem er hinzufügt: zat z/eovss dıa To öde atadEadaı 
ns Pondetas. Bei diesen Worten wird von den meisten Herausgebern eine Lücke, und zwar hinter 
PBondetas, angenommen und dreletzovro ergänzt; Hertlein schreibt: 02 zAsoves oder zat ot zisovss; 
Campe übersetzt: „Einige retteten sich in die befreundeten Städte. Die Mehrzahl des Heeres aber 
hatte überhaupt am Kampfe nicht teilgenommen.“ 

Die Annahme einer grölseren Lücke oder die Ergänzung des Prädikats erregt an und 
für sich schon etwas Bedenken. Aufserdem mülste die Mehrzahl dureh 02 zieovses ausgedrückt 
werden. Im Gegensatz zu den übrigen Erklären entfernt Breitenbach hinter zö/sıs das Inter- 
punktionszeichen und glaubt, dafs niehts fehle, indem er die Erklärung giebt: „Und mehr noch 


. 
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(als durch Flucht nach befreundeten Städten) blieben dadurch am Leben, dafs sie von dem Auf- 
bruch (des übrigen Heeres) nichts wahrgenommen und selbstverständlich sieh an dem Kampfe, 
wenn sie ihn bereits so gut wie entschieden sahen, nicht mehr beteiligt hatten.“ 


Indessen erfährt man dann nicht, wohin sieh diese zieovss gewandt haben; ein soleher lokaler 
Zusatz wäre aber durehaus nötig, da er zu dem vorigen Subjekt, welches dasselbe Prädikat wie 
rieovss haben würde, hinzugefügt ist. Zu rAcoves, se. Eowönoav, aber eis ras gılias mÖssız zu er- 
gänzen, würde schon wegen der Stellung der Worte nieht möglieh sein. 

Wir sind nun allerdings auch der Ansicht, dafs keine derartige Lücke anzunehmen sei, wir 
glauben aber, dafs in den Worten Joav de zar or Eowdyouv udrav eis rüs wultus nbkeıs zur wilenves 
dia zb dye atodeodaı cas Pondeios nur diejenigen Soldaten bezeichnet werden, die sieh in die be- 
freundeten Städte gerettet haben, dafs aber unter diesen solehe (und zwar die Mehrheit) unter- 
schieden werden, die gar nieht an der Schlacht teilgenommen haben, weil sie nicht rechtzeitig den 
Befehl zum Aufbruch erhalten haben, und solehe, die sich an der Schlacht beteiligt haben. 


Deshalb scheint es dem Sinn der Stelle am meisten zu entsprechen, wenn zei oi zAtorzz 
geschrieben wird. „Einige retteten sieh in die befreundeten Städte und zwar die Mehrzahl, weil 
sie zu spät von dem Aufbruch gehört hatten." 

Unter der Zahl derjenigen also, die sich gerettet haben, sind nur wenige gewesen, die mit- 
sekämpft haben, da die meisten in der Schlacht getötet sind. 


3, 1, 27: Tas p£v oöv Boaddrara risodous Tars apı0Ta. riEodaurs Tayb xareinesı * naoar- 


es ar w r’ a E ()) [ 7 Ss b) A m - Ce UNTERE, \ BER ” TUN DR 
yellas de ToIs nowron/ots Tav UEU adTod 27 Epparstv Tas VOTaTals Eolwxe TAS nposyovoas, Iiret 08 


7, hs 
tavras E)aßev, töbvres or Darspor üktaronzvous oo@v altav Tods zporkous vr EIvuiag zei Tov 
Boadvrigor Nlioxovto : Da® Timaav Äiracar x. %. I. 

In $ 27 schildert Xenophon reeht anschaulich, wie es dem Antaleidas selang, acht attische 
Schiffe zu nehmen, welehe I'hrasybul 5 Kosurress mit der Hauptflotte der Athener im Hellespont 
vereinigen wollte. Als nämlich Antaleidas erfahren hatte, dafs diese acht feindlichen Schiffe her- 
ansegelten, liefs er zwölf seiner am besten segelnden Sehiffe bemannen und legte sieh mit ihnen 
in einen Hinterhalt. Als jene vorbeifuhren, verfolgte er die eiliest davon flüehtenden Feinde und 
erreichte bald mit den schnellsten seiner Schiffe die letzten der feindlichen; um aber keine Zeit 
zu verlieren, nahm er diese nicht, sondern segelte hinter den ersten her und kaperte sie. Als 
aber die langsamen Segler der Athener sahen, dafs ihre besten Fahrzeuge eingeholt seien, wurden 
sie mutlos und gaben jeden Versuch zum Widerstande auf. So wurden alle zusammen gekapert. 

Bis auf die Worte: dr’ ddunias zul zav Bpadvurepwv nitoxovro ist alles in der Überlieferung 
klar und deutlich. Die Erklärer sind mit Recht der Ansieht, dafs der zweite Genetiv zoy 300- 
övreowv nieht von derselben Präposition 5rd abhängig sein kann, da sie vor d9vpias mit der 
Präposition „aus“ oder „vor,“ bei rav Apadvreowv aber mit der Präposition „von* übersetzt wer- 
den mülste, 

Breitenbach wiederholt deshalb «die Präposition vor r@v Apadvreowv. Wenn nun aueh nicht 
geleugnet werden kann, dafs ein zweites dx/ leicht vom Absehreiber weggelassen werden konnte, 
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so ist doch mit dieser Änderung die Schwierigkeit nicht gehoben; denn es ist gewils nieht anzu- 
nehmen, dafs Xenophon zu zwei Genetiven, welehe durch xa? verbunden sind, dieselbe Präposition 
in verschiedener Bedeutung gesetzt habe. 

Cobet schreibt za xg08 rov un Liebhold in den N. Jahrbb. für Phil. 117, 593 57’ 
Adunias abrov xar Boadvriros yitoxovro. Die letztere Änderung dürfte wenig Zustimmung finden, 
da sie zu sehr vom Text abweicht, obwohl Liebhold meint, sie sei leicht. Mit Cobet zoös zu 
setzen, scheint ebenfalls nieht rätlich zu sein, da es wenig wahrscheinlich ist, dafs die Präposition 
roos weggefallen sei. 

Am leichtesten ist vielleieht folgende Änderung: dlunia zal drb av Apadvriowv HAaxovzo: 
„Infolge der Mutlosigkeit wurden sie sogar von den langsameren genommen.“ Die Korruptel 
kann dadurch entstanden sein, dafs 5x0 vom Abschreiber zunächst irrtümlich vor Adunia gesetzt 
war und dieses dann in döuzas verwandelt wurde. Zu ddvnia ef. Krüger, Griech. Gr. 48, 15, 5. 

Der Komparativ ray Ppaovrsowv ist mit Breitenbach zu erklären: „Sogar von denen, die lang- 
samer waren, als die dprora r/eovoar der Lacedämonier,* nieht aber mit Campe, welcher übersetzt: 
„Die wurden mutlos und liefsen sieh durch die, welche langsamer waren als sie selber, nehmen.“ 
Denn wenn diese spartanischen Schiffe langsamer waren, als die attischen, so ist nieht ersichtlich, 
wie es ihnen möglieh ward, dieselben zu kapern, wenn die Mutlosigkeit auch noch so grofs war. 


9, 1, 34: Erst ö2 goßmdertwv duporspav 2EnAdou 0: ’Apyzior zur abc Ep abi ray Ko- 
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owitwv nökıs EyEvero, 08 n2V oyayzız zat ot werattıor Tod Epyov adcor yuövres damidov Ex Ths Koptv- 
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Jon * 080 Allor moktzar Erdvres zaredgyovro Tode mobodev weurovzas. 


In Widerspruch mit den letzten Worten 0: 0° @llor roltzaur Exhvres zarsögynyrn 2, 7. db. sagt 
Xenophon im Ages. 2, 21: ’Aynaikaos avreine Ty sipoyvn, Zus robs dd Aaxsdarovinus guyuvzas 
Kopwiiov zar Onßawv nvayzaos Tüs röhsıs olzade zuraotzaodar. 

Nach dieser Stelle also hat Agesilaus die Korinther gezwungen, «die Verbannten wieder 
aufzunehmen, während nach der obigen Stelle der Hellenika diese freiwillig von ihren Mitbürgern 
aufgenommen sind, nachdem diejenigen, welehe das Blutbad zu Korinth unter (en Anhängern der 
Spartaner angerichtet hatten, die Stadt verlassen haben. 

Es entsteht daher die Frage, welche Überlieferung die wahrscheinlichere ist, oder ob sich 
beide vereinigen lassen. 

Xenophon berichtet im vierten Kapitel des vierten Buches, dafs die spartanische Partei, 
welehe unzufrieden mit der Verfassung war, unter Leitung des Pasimelus und Aleimenes in ver- 
räterischer Weise dem Praxitas, dem lacedämonisehen Befehlshaber zu Sieyon, eins der Thore ihrer 
Vaterstadt geöffnet habe — ef. $ 7 und 8; er berichtet ferner in demselben Kapitel, — ef. $ 9 
und 11 — wie die Verbannten an der Seite der Spartaner in der blutigen Sehlaeht bei Korinth 
gegen ihre eigenen Mitbürger gekämpft und wesentlich dazu beigetragen haben, die Maeht Korinths 
zu schwächen. 

Daher ist es wohl kaum glaublich, dals selbst, nachdem die Urheber des Blutbades an dem 
Feste der Eukleien, also die extreme Partei der Gegner Spartas, die Stadt verlassen hatten, die 


übrigen Bürger freiwillig diejenigen wieder in ihre Stadt aufgenommen haben, welehe ihnen 
Bus 
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selbst und allen ihren Verwandten so viel Leid zugefügt hatten. Es ist vielmehr anzunehmen, 
dafs sie, wie es in der oben angeführten Stelle des Xen. Agesilaus überliefert ist, von Agesilaus 
dazu gezwungen wurden. 

An unserer Stelle sagt nun Xenophon allerdings nicht direkt, dafs Agesilaus den Befehl zur 
Aufnahme gegeben, sondern nur, dafs er geboten habe, dafs die Korinther die Argiver aus der 
Stadt entlassen sollten. Aber infolge dieses energischen Befehles werden die Korinther und 
Argiver so in Schrecken gesetzt — voßmdevrwv duporspwv, se. Apysiwv xar Kopwötwv — dafs nicht 
nur die Argiver, sondern auch die Urheber des Blutbades — oi avaysic zal oi nerattıoı Tod Eoyou 
— aus Korinth weiehen. Unter ebendemselben Druck nehmen nun auch die Bürger die Ver- 
bannten wieder auf. Es kann demnach nieht gesagt werden, dafs sie dies freiwillig gethan, son- 
dern dafs sie sich in die Notwendigkeit gefügt haben. 

Daher ist &xövres zu streichen; zatedeyovro Tods modadev Ypeöyovzas ist dann — sie nahmen 
die Verbannten wieder auf, weil sie gegen die Gewalt ihrer Feinde nichts ausriehten konnten. 

Wenn wir aber &xövres streichen, so ist zugleich damit erreicht, dafs diese Stelle nieht mit 
der des Xen. Agesilaus im Widerspruche steht. . 


9, 1, 36: Ilooordra: Zap yevönsvor (se. ol Aaxsdamövior) T7s dro Paorkews xaransupdstang 
ELONUNS xal Tnv adrovopiav rais nöleoı mpdrrovres mooaelaßov iv abupayov Köpwdov, abrovönoug 
‚de dro za Onfatwv zas Bowridas nölsız Erotnaav, obneo zalaı enedbnovv, Erayoav de xar "Aprsious 
köpwöov awersprlonevous, PEOVE«V pivavrsg En avrovg, ei un £$iorev &2 Kogiv9ov- 

Doovpav gatvew, eine Phrase, welche nur von den Spartanern angewandt ist, findet sieh bei 
Xenophon zu wiederholten Malen, und zwar stets in der Bedeutung: „ein Heer ausrüsten und aus- 
rücken lassen.“ cf. Hell. 3, 2, 23 und 25. 3,5,6. 4,2,9. 4, 7,1ud2. 51,22 5323. 
5, 3,13. 5, 4,13 und öfter. 

Demnach ist der Sinn der Worte von zooa&iaßov uev — E£torevEx Koptvdou: „Die Spartaner 
erhielten in Korinth eine Bundesgenossin, machten die böotischen Städte von Theben unabhängig 
— und entrissen den Argivern den Besitz von Korinth, nachdem sie gegen ‚dieselben ein Heer 
ausgerüstet, resp. ins Feld geführt hatten, wenn sie nicht aus Korinth abziehen würden.“! 

Nun haben aber die Spartaner zu dieser Zeit keinen Heereszug gegen Korinth und Argos 
ausgerüstet, sondern Agesilaus — cf. $ 33 und 34 — ist, nachdem er, um die Thebaner zu zwingen, 
dafs sie die böotischen Städte für selbständig erklärten, nach Tegea zum Marsche gegen Theben 
ausgezogen war, nach Hause zurückgekehrt, (zat oörw Aaxredarıdvior nv olxade dnmidov — cl. $ 33) 
als die Thebaner erklärt hatten, dafs sie sich fügen wollten. Darauf stellt Agesilaus von Sparta 
aus die Forderung einerseits an die Korinther, dafs sie die Argiver aus Korinth entlassen, und 
anderseits an die Argiver, dafs sie Korinth räumen sollten, und zwar mit der Drohung, dafs 
er sie beide mit Krieg überziehen würde, wenn sie nieht gehorehten — cf. $ 34 zpoeize zois 
pEV, Ei pm Exnemdorv robs Apyslovs, tois de, El um dniorev &x zös Koptvdoy, Srı aoAsuov £Soissı 
agög aurovg. Diese Drohung aber genügt, um beide zum Gehorsam zu zwingen. 

Da also Agesilaus noch keinen Heereszug ausgerüstet oder gar ins Feld geführt hat, so ist 
der Ausdruck an obiger Stelle: opoypa» ervavres höchst auffällig. N 
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Abgesehen von diesem Widerspruch mülste es statt: „Sie entrissen den Ar 
von Korinth, nachdem sie einen Heereszug ausgerüstet und ins Feld hatten rücken 
„Sie drohten, dafs sie ein Heer ausrücken lassen würden, wenn sie nicht fortzögen.* 
dafs die Worte ppovpav prvavres — Koptvdov zum Teil eine lästige, fast wörtliehe 
der schon aus $ 34 angeführten Worte: 2 17 drtorev &x 77 Kopivdon enthalten. Dies 
holung ist aber um so störender, als in der ganzen Periode: zopvardrar züp yevönsvor — 
Syrevoys nur die thatsächlichen Folgen der spartanischen Politik, nieht aber die Mittel, d 
welche jene erreicht sind, angegeben werden. 

Daher sind die Worte Ypovpav ynyavızs — Koptiwdov als ein Zusatz eines Abschreibers 
der auf jene Stelle ($ 34) am Rande hingewiesen hatte, anzusehen und aus dem Texte zu entfernen. 


5 wo - ri pe NN en en AR r E er 5) \ x \ y 
9, 2, 37: Todrwv ON renparuzvwv ot Aaxedaövior zoAd 04 zpodumörspov cyv sis cyv "Okvv- 
\ , .. \ hi 2 rm ’ \ x [A 
dov orparıdv avvansaresluv. Kat Exneunover Telzuritav uEv Äüppoarmv, mv 0° eis rods uuplous abv- 
7 EN .r A / \ \ ‚ . ” v 
Tusıv adTol TE @navres auvezeneunov zal eis Tas ovupazidas rölsıg oxırdalas Öttneunov xelehovrss 


b} . - ‚rn , x N Yn/ - 
dxoloydeiv Teisuria zara To Ödypa Tav ovundywv. 


Nachdem (die Lacedämonier den thebanischen Polemarchen Isınenias, welcher dureh seinen 
verräterischen Amtsgenossen Leontiades verhaftet worden war, hatten hinrichten lassen, hatten sie 
den Widerstand des einst so hochmütigen 'Thebens gebrochen und beherrschten dasselbe vollständig. 
Dureh diesen glücklichen Erfolg ermutigt, beeilten sie sich, Olynth mit einem viel stärkeren Heere 
anzugreifen. Denn die Truppen, welehe unter Eudamidas zu diesem Feldzuge ausgezogen waren, 
— cf. $ 24 — genügten nicht. Daher rüsten «die Lacedämonier selbst diejenige Anzahl von Truppen 
aus, welche sie nach dem Bundesbeschlufs zu stellen verpflichtet waren — ef. $ 20 xzar Zdofe 
meumesw to eis Tods nuptovs ovrazpa Exdarmv rolv und $ 37 Tyv eis Tods uuptous abvrasıy auvef- 


&xeprov; sie fordern aber auch die Bundesgenossen auf, dafs sie ihrer Pflicht nachkommen. 


AN . ” ur > ‘ ® 2 . 
Xenophon nn schildert in den oben angeführten Worten ($ 37) diese Vorgänge etwas 


weitschweifig. Er sagt zunächst: 02 Aaxsdarmove: zoAd 07 Tpodunörspov Tv — orparıdv svrunk- 
oreilov. Dann fährt er fort: Kat 2xr&unovsı Teisvriav Gpnoaryy, Tyv DE — aUvrafıv ovrssersunor 


zar eis taz auupazjiöas mölsıs arurdlas dıözsunor. 

In dieser weitläufigen Darstellung fällt besonders die öftere Wiederholung des Verbums 
zepzrsw, vesp. or&ilsv in den Compositis auf; doch dürfen wir daran bei Xenophon nieht Anstols 
nehmen; in ähnlieher Weise lesen wir 4, 3, 8: ws d& rodr’ Eytvero, yuyn ray Oerralav Efarata 
yiyveraı. "Eormaav 0’ oüv ob mobade, zow Ev zw ups co Napdaxiw £ysvorro; ebenso 5, 3, 1: 
Erin ot Orövdwı eis adras tus nöhas Yhavvorv, TOTE ON GUVTerayuevoug Eywv eSelavver. 

Die Präposition adv in avvareareAAov bezieht Büchsenschütz auf die Gemeinschaft mit den 
Bundesgenossen. Doch übersetzt Breitenbach das Compositum richtiger: „Entsandten auf ein 
Mal, wie nachher auvesersprov adroe“ 

Im folgenden überliefern die Handschriften: «adror re dravres. Letzteres Wort sucht man 
dadurch zu erklären, dafs man annimmt, „es seien darunter die peloponnesischen Bundesgenossen, 
deren Truppen dann als lacedämonische anzusehen seien, mit zu verstehen und dieselben so als 
im Gegensatz zu den Bundesgenossen aufserhalb des Peloponnes stehend aufzufassen.“ 


fossen innerhalb und aufserhalb des Peloponnes gar keine Rede ist. Daher ist oh 
ort dravres verdorben. 


P streicht es, Weiske, dem Breitenbach folgt, schreibt dravras, Sintenis dagegen ültaavres, 


As Wort entfernt würde, so würden wir allerdings nieht einen durchaus notwendigen Be 
vermissen; indessen bliebe es dann unerklärt, wie es in den Text geraten sein sollte. "Aravres 
er in dravrase zu verwandeln, scheint auch nieht angemessen zu sein. Denn zunächst ist die 
ferstellung der bei Xenophon nieht oft vorkommenden Konstruktion zara advsor etwas bedeuklich. 
Ferner wäre dravras überflüssig, weil in dem Verbum ovvsfereuzov gerade sowie vorher in 
auvaräoreiiov sehon der Begriff enthalten ist, dafs alle noch fehlenden Truppenteile zusammen . 


abgeschickt wurden. 
Das von Sintenis vorgeschlagene “ltoavres ist zweifelhaft; Cobet verwirft es, da er glaub;, » 
dafs es nieht dem attischen Sprachgebrauche entspreche. 
Wir vermuten, dafs Nenophon statt Aravres: d9goio«rreg geschrieben hat. Hierzu vol. S 23: 
Behzwv odv Epucav elvar, &v @ udn 7 rapasxeun dIgoifoıro, ds rdyıora dvöpa Ezeldeiv üpyovza 


\ 


und $ 24: 0 n£vror Kidautdas 2rov Powßtdav rov ddeipov Eden) av Epbpmv zobs broksıropeuode 
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